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JeGyzeTeK
Mivelnemempirikus,hanemanalitikus-deduktívelméletrõlvanszó,azempirikusvédhetõség
kérdésérenemtérekki–ahogyeztakérdéstlényegébenMeszericsismellõzte.
lásderrõlegykorábbimunkámat(Körösényi2007b),aholtöbbittvitatottkérdéstisbõvebben
tárgyalok.
Azátlagpolgároknemrendelkeznekautonóm(független)illetveex anteadottpreferenciákkal,
ésakormányzat,illetveaképviselõkex post megítélésénekiscsakigenkorlátozotteszközeivel
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bírnak.errõl,továbbáapolitikaiakaratésapreferencákmegkülönböztetésérõlbõvebbenlásd
Körösényi(2007b).
Annálisinkább,mivelaversenykövetkeztébenazállampolgárivéleményekmanipulálása
sohasemabszolút.
Aképviseletidemokráciaéskormányzatviszonyárólbõvebbenmásuttírtam:Körösényi(2005:
4.és7.fejezet).
érvelésemtõlteljesentávolállazepisztemé típusútudássaligazoltpaternalizmus.
Rikermunkásságábóltudjuk,hogyazegymássalrivalizálóésprogramatikus(policy)célokkal
rendelkezõpolitikaivezetõknemcsakretorikaieszközökkelpróbáljákcéljaikhelyességérõl
meggyõzniazállampolgárokat,azazmegváltoztatniazállampolgáripreferenciákat,hanem
élnekemellettaheresztetikaieszközeivelis,vagyisapolitikaihelyzet(át)értelmezésévelpró-
bálnakszámukrakedvezõbberedményt(nagyobbtámogatást)kihozniazadott állampolgári
preferenciaeloszlásból.utóbbi,mintlátnifogjuk,nemmaradhatástalanapreferenciákpolitikai
tartalmára,jelentésére.
Ittnemközvetlenülazegyéniprefrenciákat,hanemaz„összeolvasztásuk”módjátésezenke-
resztülannakeredményét,atársadalmiválasztástlehetmanipulálni,sa„népakaratot”ilyen
módonelõállítani.Schumpetererrea„manufacturing”fogalmáthasználta.
lásda„priming”ésa„framing”eszközeinekalkalmazását,amelynekkiterjedtempirikus
irodalmavan.
Schumpeter(1987,253)ugyanisnemaztmondta,hogyazállampolgároknakáltalábanvéve
nincsenekpreferenciáik,hanemazt,hogyapolitikaterénazoknemexogén jellegûek,azaznem
függetlenekapolitikaifolyamattól,továbbánemracionálisminõségûek.Inkábbbizonytalan
impulzusokról,benyomásokról,minthatározottésegyértelmûakaratokrólvanszó.Schumpeter
kategorikusantagadtaviszontazexogénértelembenvettnépakaratlétezését,ésazex postér-
telembenvettlehetõségétegyaránt.ezekazokakörülmények,amelyekközöttapolitikusoka
„népakaratot”igentághatárokközöttképesekigazítani,formálni,sõtlétrehozni,megalkotni
(Schumpeter,1987:263).Anépakaratilyenmódonvalóbefolyásolásának,elõállításánakmódja
Schumpeterszerintanalógakereskedelmireklámtevékenységgel.
Meszericskiválócikkeazírásvégefelé–némitúlzássalfogalmazva–Schumpeter-ellenes
kirohanásokbatorkollik.MígpéldáulSchumpeteren–ésperszeafelhatalmazáselméleten–szá-
monkéria„manipulációfeltételeinekelemitisztázatlanságát”(11),ugyanakkorelsiklikafölött,
hogyazáltalaSchumpeterrelszembeállítottRikerszerintnemléteznekolyantudományos
törvények,amelyekmechanikusalkalmazásávalsikerespolitikusistratégiátlehetnefelállítani.
Riker(1986,ix)szerintugyanis„[a]heresztetikamûvészet,nemtudomány”.Mindamellett,én
úgylátom,hogynohaaprediktívelméletfelállításánaklehetõségét,Riker,éskorábbanmár
magaSchumpeteristagadta,amanipulációszámoselemi(elõ)feltételérerámutattak.Akortárs
politikatudománybanisszámosszerzõésirányzatfoglalkozikaversenykorlátozásának,a
szavazatokmanipulálásánakproblémájávalésfeltételeivel.Ilyenpéldáulaheresztetikarikeri
mûvészetéttudománnyáfejlesztenikívánóissue-framingmodell(Hammand–Humes,1995),
amódszerttovábbfinomítótanítványokmunkássága(Shepsle,2003;Kedar–Shepsle2001),
azelszámoltathatóságotkorlátozóchanging calculi modell(Stokes,2001),vagyazoligopolista
versenyújpolitikaigazdaságtanimodellje(ennekegykitûnõhazaialkalmazásaMike,2007).
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